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Die lllustrierenden Priifungsaufgaben (Teil 1: Beispielaufgaben — Ubersetzung (Teil A)
und Aufgabenteil (Teil B), Teil 2: Losungsvorschlage) dienen der einmaligen
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Abiturprifung auf grundlegendem bzw. erhdéhtem Anforderungsniveau im
neunjahrigen Gymnasium in Bayern.
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Hinweise zur Korrektur und Bewertung

1. Fur Teil A: Ubersetzung gelten die «Richtlinien fir die Korrektur und Bewertung der
schriftlichen Prifungsaufgaben», veréffentlicht im KMS vom 31.07.2023 Nr. V.3-
BS5402.7/135/1.

(Text: Platon, Protagoras 318a2 — 319a7 mit Auslassungen)

2. Fur die Bewertung des Teils B: Aufgabenteil sind die jeweiligen Hinweise zu den
einzelnen Aufgaben im Erwartungshorizont heranzuziehen. Wenn die Schulerin bzw. der
Schiler eine andere, nicht im Erwartungshorizont angegebene Lésung bietet, die fachlich
korrekt ist, ist diese ebenso zu akzeptieren.

Wenn bei einer Hinfilhrenden oder Weiterfiihrenden Aufgabe eine bestimmte Anzahl von
Gesichtspunkten bzw. Namen etc. gefordert ist, so gilt fir den Fall, dass die Schilerinnen
bzw. Schiler mehr als die geforderten Gesichtspunkte etc. nennen, folgende Regelung:
Werden entgegen der Arbeitsanweisung mehr als zwei (drei, vier) Gesichtspunkte
(Namen etc.) genannt, so sollen hochstens zwei (drei, vier) richtige Antworten gewertet
werden; fir jede falsche Antwort sollen von den dabei erreichten BE so viele BE
abgezogen werden, wie flr jede richtige Antwort vergeben werden kdénnen.



TEIL B: AUFGABENTEIL - PROSA

Platon, Politeia 444a10 — 444c2

I. HINFUHRENDE AUFGABEN

1. Es sollen folgende Kardinaltugenden griechisch/deutsch genannt werden:
dwkaroovvn: Gerechtigkeit — ocoeia: Weisheit — avopeia: Tapferkeit —
coepocvvn: Besonnenheit

Fur jede griechisch und deutsch zutreffend genannte Kardinaltugend eine
BE. Eine nur deutsch genannte Kardinaltugend wird nicht mit BE bewertet.

Insgesamt nicht mehr als vier BE.

2. Es sollen folgende Erklarungen angefiihrt werden:

ToALTpaypocLVY aus moivg und mpdtto (oder 1o mpdyua), also das Betreiben
von vielen Dingen.

apabio aus a privativum und povOave, also ein Nicht-Erkennen oder Nicht-
Verstehen von Sachverhalten.

Fur jede zutreffende Erklarung aus den Wortbestandteilen zwei BE.
Insgesamt nicht mehr als vier BE.

3. Es sollen zwei der folgenden Sachfelder benannt werden:

Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit — Herrschen/Beherrschtwerden — (morali-
sche) Verpflichtung — Unordnung (der Seelenteile)

Fur jedes zutreffend benannte Sachfeld eine BE; flr diesen Teil der Aufgabe
werden maximal zwei BE vergeben.

Die Sachfelder sollen mit geeigneten griechischen Beispielen aus dem Text
belegt werden:

Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit: adwia (vgl. Z. 1; Z. 7), &dwog (vgl. Z. 10),
aducéw (vgl. Z. 10), dikarog (vgl. Z. 10), dwcarocvvn (vgl. Z. 12);

Herrschen/Beherrschtwerden: dpyo (vgl. Z. 5), doviedw (vgl. Z. 6), dpyuxds
(vgl. Z. 6);
(moralische) Verpflichtung: o6&l (vgl. Z. 3), mpoonker (vgl. Z. 5), mpémet
(vgl. Z. 6);

Unordnung (der Seelenteile): otdoig (vgl. Z. 3), érnavaoctaocig (vgl. Z. 4), tapoayn
(vgl. Z. 7), mhévn (vgl. Z. 7).



Fur zwei zutreffend genannte griechische Begriffe je Sachfeld eine BE; fur
diesen Teil der Aufgabe werden maximal zwei BE vergeben. Wird bei einem
Sachfeld nur ein zutreffender Begriff genannt, wird hierfir keine BE
vergeben.

Insgesamt nicht mehr als vier BE.

Es sollen folgende Gesichtspunkte zur Erlauterung herangezogen werden:

Sokrates schlagt im 2. Buch der Politeia vor, die Gerechtigkeit in der
Einzelseele anhand eines groReren Modells zu betrachten, weil er der
Ansicht ist, dass am grofReren Modell des Staates die Gerechtigkeit leichter
zu erkennen ist — ahnlich wie ein Kurzsichtiger, der kleinere Buchstaben aus
der Ferne leichter erkennen kann, wenn er sie vorher schon einmal in Grof3
gesehen hat.

Dabei wird als eine Art Axiom davon ausgegangen, dass sich die
Einzelseele und der Staat strukturell entsprechen.

Insgesamt nicht mehr als vier BE.

INTERPRETATIONSAUFGABE

Die Bearbeitung der Aufgabe 5 muss in einer zusammenhéngenden
Darstellung erfolgen. Die Nr. I-V der ,Hinweise zur Interpretationsaufgabe“
(s. Geheft ,Texte”) mussen, die Nr. VI und VIl kdbnnen bearbeitet werden.

Sollte einer der Punkte I. bis V. nicht enthalten sein, so ist jeweils mind. zwei
BE von den max. zu erreichenden 26 BE abzuziehen; bspw. kénnen bei
Fehlen von Punkt Ill. insgesamt max. 24 BE, bei Fehlen von Punkt IIl. und
V. max. 22 BE erreicht werden usw.

Fur den zutreffenden Hinweis auf Gegenwartsbezug und Rezeption der
Textstelle kdnnen insgesamt max. zwei BE vergeben werden.

Aspekte, die bereits in Teil | ,HinfUhrende Aufgaben® genannt wurden,
werden nur bewertet, wenn sie fir die Interpretation nutzbar gemacht
werden.

Far Stilmittel kbnnen nur BE vergeben werden, wenn diese in ihrer Funktion
im Kontext erkannt und dargestellt werden.

Fur besonders gelungene inhaltliche Stringenz, die sich in einer organischen
Verbindung der Analysekriterien manifestiert, und besonders gelungene
sprachliche Darstellung ebenfalls insgesamt max. zwei BE.

Ansonsten bleibt die Bewertung der Kursleitung tberlassen.
Insgesamt nicht mehr als 26 BE.



[ll. WEITERFUHRENDE AUFGABEN

6. Es sollen (ggf. in Auswahl) folgende Gesichtspunkte entwickelt werden:

Im Gegensatz zu Platon sucht Aristoteles nicht eine ldealform oder eine
Utopie eines Staates, sondern die bestmégliche Staatsform.

Diese ist im Sinne der aristotelischen pecdtc-Lehre die Mischung aus den
ungerechten Extremen der nur auf den Vorteil der Herrschenden bedachten
Oligarchie und der Demokratie.

Zwischen Besitz und Bewusstsein der Birger bestehen zudem direkte
Interdependenzen: Ein mal3voller Besitz, der zur Gestaltung des Lebens
notwendig ist, ist ideal, da er am ehesten eine umfassende Homogenitat der
Interessen und damit erst eine echte staatliche Gemeinschaft ermdglicht.

Eine zahlenmallig starke, mé&chtige Mitte garantiert daher auch ein
Hochstmald an politischer Stabilitat und verhindert Aufstande.

Fur jeden zutreffend zur Entwicklung herangezogenen Gesichtspunkt je
nach Qualitat der Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE. )
7. Es sollen (ggf. in Auswahl) folgende Gesichtspunkte bei der Uberprifung
herangezogen werden:

Kreon will im Sinne des positiven Rechts, das den Bestand der Polis
garantieren soll, durchaus richtig handeln, indem er die Bestattung des
Staatsfeindes Polyneikes verbietet. Weil Kreon dieses Recht aber ohne jede
Einschrankung durchsetzen will, verursacht er den Tod Antigones, seines
Sohnes und seiner Frau.

Antigone hingegen vertritt das ethisch-religiose Recht und bestattet deshalb
ihren gefallenen Bruder. Somit will auch sie richtig handeln, jedoch im Sinne
der dypomta vopupoe der Gotter. Dabei missachtet sie aber das Gebot des
anerkannten Herrschers Kreon.

Beide zeigen in vollig unnachgiebiger Haltung keine Bereitschaft zum
konstruktiven Dialog. Derartig rigide Haltungen beider Protagonisten sind
nicht vorbildlich und koénnten letztlich sogar den Bestand der Polis
gefahrden, wenn das jeweilige Rechtsverstandnis auch in anderen Fallen
von Burgern bzw. Herrschern verabsolutiert wiirde.

Fur jeden zutreffend zur Uberprifung herangezogenen Gesichtspunkt je
nach Qualitat der Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.

8. Es sollen (ggf. in Auswahl) folgende Gesichtspunkte zur Begriindung
herangezogen werden:



Der Begriff ,Theodizee® bedeutet die Rechtfertigung Gottes bzw. der Gotter
hinsichtlich des Bésen und des Ungliicks in der Welt. Solon differenziert in
seiner Musenelegie zwischen dem gerecht erworbenen Reichtum, der von
den Gottern kommt, und dem ungerecht und durch Hybris erworbenen
Reichtum.

Da menschliche Hybris die Ordnung der Welt verletzt, wird dieses
Fehlverhalten von den Géttern unweigerlich bestraft, um die Gerechtigkeit
wiederherzustellen.

Die Strafe der Gotter kann dabei entweder sofort eintreten oder erst die
Kinder und Kindeskinder treffen.

Somit sind die Gotter nicht schuld am menschlichen Unglick — die
Menschen selbst haben ihr Elend (bzw. das Elend ihrer Nachkommen)
durch ihre Unersattlichkeit zu verantworten.

Fur jeden zutreffend zur Begrindung herangezogenen Gesichtspunkt je
nach Qualitat der Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.

Es sollen (ggf. in Auswahl) folgende Gesichtspunkte zur Erlauterung
herangezogen werden:

Im ersten Buch von Platons Politeia, die dem Thema ,Gerechtigkeit*
gewidmet ist, hatte der Sophist Thrasymachos die Gerechtigkeit noch als
das bezeichnet, was dem Starkeren nutzt (338c).

Ebenso wie Thrasymachos vertritt auch Kallikles in Platons Gorgias das
Recht des Starkeren und unterscheidet dabei zwischen dem Naturrecht
(pdoig) und dem positiven Recht (vopoc): Dem Naturrecht nach sei es
gerecht, wenn sich der Starkere gegentber dem Schwacheren durchsetze
und mehr habe. Die Schwéacheren aber stellten vouotr auf, um den Stéarkeren
zu schaden und sie einzuschranken und um wenigstens das Gleiche zu
haben.

Der Sophist Alkidamas ist im Gegensatz dazu der Ansicht, dass die Natur
niemanden zum Sklaven gemacht habe. Die Unterdriickung der Schwachen
ist damit aus seiner Sicht wohl ungerecht.

Protagoras gilt durch seinen ,homo-mensura-Satz® als Vertreter des
Relativismus. Zudem ist seine Ansicht Uberliefert, es komme bei einer
Auseinandersetzung darauf an, das schwachere Argument zum starkeren
machen zu kénnen (tov fitto Adyov kpeittm motelv). Somit liegt die Vermutung
nahe, dass Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit nicht universell, sondern
situativ im Redeagon zu bestimmen sind.

Vor dem Hintergrund des ,Kulturentstehungsmythos®, wie Platon ihn in
seinem Dialog Protagoras formuliert, ist allerdings fraglich, ob sich der
Relativismus des Protagoras auch auf ethische Werte erstreckt: Zeus habe
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10.

Hermes entsandt, um den Menschen aidd¢ und dikn zu bringen, da jeder
Mensch diese beiden Eigenschaften zum Zusammenleben im Staat
bendtige.

FUr jeden zutreffend zur Erlauterung herangezogenen Gesichtspunkt je
nach Qualitat der Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.

Es soll folgender Autor erschlossen werden:
Alkaios (zwei BE)

Es sollen (ggf. in Auswahl) folgende Gesichtspunkte zum Beleg
herangezogen werden:

Alkaios ist berihmt fur sein Schiffs-Gedicht, in dem das Schiff auch als
Allegorie fur den Staat gedeutet werden kann (das ,Staatschiff“), da er auf
der Insel Lesbos in die Rivalitdten der adeligen Hetairien eingebunden warr,
die um ihren politischen Einfluss gegen verschiedene Tyrannen kampfen
mussten.

Hier ist das Bild eines in einem Seesturm befindlichen Schiffes in hdchster
Seenot gezeichnet (vgl. V. 3-5: duueg &' 6v 10 péoocov // vai eopriuueda cvv
uehaiva // xeipovi poydevieg peyaim paia):

Der Seegang (vgl. V. 2-3: 10 p&v yap &vbev kdua kvAivdetat, // 10 &° &vbev) hat
bereits das Deck unter Wasser gesetzt (vgl. V. 6: tep pev yap dvtiog ictomédav
&xer), die Segel des Schiffes sind zerfetzt (vgl. V. 7-8: LAoipog 6¢ mav {ddniov
fon // kol Makideg péyarar kar avto) und die Taue geben bereits nach (vgl.
V. 9: yohoiot &' dykovvar).

In V. 1 (dovvvémnuu betont am Versanfang) und V. 3-4 (Guueg ... oprupeda)
tritt das lyrische Ich bzw. die Identifizierung mit der Gruppe, der Alkaios
nahesteht, auch im Text deutlich in Erscheinung.

Fir jeden zutreffend zum Beleg herangezogenen Gesichtspunkt je nach
Qualitat der Darstellung max. zwei BE; flir diesen Teil der Aufgabe werden
max. vier BE vergeben.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.

(Alkaios 46a D)



3.

TEIL B: AUFGABENTEIL - DICHTUNG

Homer, llias 22, 293 — 306

HINFUHRENDE AUFGABEN

Es kann z. B. folgende Szene und ihre Konsequenz beschrieben werden:

Bei der Heeresversammlung, die Achill im 1. Buch der llias aufgrund der
anhaltenden Pest im Lager der Griechen einberuft, kommt es zur
eskalierenden Auseinandersetzung zwischen ihm und Agamemnon. Auf
dem HoOhepunkt des Streites will Achill sogar sein Schwert ziehen, um
Agamemnon zu toten.

In diesem Augenblick erscheint Athene hinter Achill nur ihm sichtbar in
menschlicher Gestalt und halt ihn davon ab, sein Schwert zu ziicken.

Diese Intervention ist fur den weiteren Verlauf der llias wichtig, weil ein
Zweikampf an dieser Stelle den Ausfall eines der beiden Antagonisten
bedingt oder den Konflikt in eine andere Richtung gelenkt hatte. Das bereits
im Proomium genannte zentrale Motiv der ufvig ware damit nicht zur
Entfaltung gekommen.

Fur die treffende Beschreibung des Eingreifens und der Konsequenz je
zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als vier BE.

Es sollen folgende Aspekte bei der ErschlieBung beriicksichtigt werden:

Das Adverb dcmovdi enthalt neben dem a privativum den Wortbestandteil
onevd-, der z. B. in onevdw vorkommt und grundsatzlich ein Streben oder
eine Anstrengung ausdriickt. Schrotts Ubersetzung ,ohne Gegenwehr*
drickt zwar das a privativum korrekt aus, interpretiert jedoch den
Wortbestandteil orevs- Uber die eigentliche Grundbedeutung hinausgehend.

Das Adverb daxiewdg enthdlt neben dem genannten a privativum den
Wortbestandteil kiéoc (Ruhm). Auch dieser kann in der Ubersetzung
,glanzlos® impliziert sein, ,ruhmlos” (vgl. die Ubersetzung von Schadewaldt)
ware allerdings wartlicher.

Fur jeden zutreffend genannten Aspekt eine BE.
Insgesamt nicht mehr als vier BE.

Folgende metrische Analyse muss vorgenommen werden:

L S —uul —oul—— 1=
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Fir jeden korrekt analysierten Vers zwei BE.

Folgende Gesichtspunkte sollen dargelegt werden:

In V. 2-3 liegen mit gkéhrer, fireé und fev Pradikate im Imperfekt vor. Das
Imperfekt bringt hier zum Ausdruck, dass das Rufen und Bitten wiederholt
(iterativer Aspekt) bzw. Uber einen langeren Zeitraum (durativer Aspekt)
erfolgte und dass Deiphobos die ganze Zeit tUber (durativ) nicht in der Nahe
war.

Der Aorist wird in V. 4 (£yvo und pavnoév) verwendet, da es sich sowohl bei
der Erkenntnis Hektors als auch seiner anschlieRenden Rede um einmalige
und abgeschlossene Vorgange (punktueller Aspekt) bzw. um deren Anfang
(ingressiver Aspekt) handelt.

Fur die korrekte Bestimmung der beiden vorliegenden Tempora und die
jeweils zutreffende Erlauterung ihres Aspekts im vorliegenden Kontext je
nach Qualitat der Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als vier BE.

INTERPRETATIONSAUFGABE

Die Bearbeitung der Aufgabe 5 muss in einer zusammenhangenden
Darstellung erfolgen. Die Nr. I-V der ,Hinweise zur Interpretationsaufgabe“
(s. Geheft ,Texte) mussen, die Nr. VI und VIl kbnnen bearbeitet werden.

Sollte einer der Punkte I. bis V. nicht enthalten sein, so ist jeweils mind. zwei
BE von den max. zu erreichenden 26 BE abzuziehen; bspw. kdnnen bei
Fehlen von Punkt Ill. insgesamt max. 24 BE, bei Fehlen von Punkt Ill. und
V. max. 22 BE erreicht werden usw.

Fir den zutreffenden Hinweis auf Gegenwartsbezug und Rezeption der
Textstelle kdnnen insgesamt max. zwei BE vergeben werden.

Aspekte, die bereits in Teil | ,HinfGhrende Aufgaben® genannt wurden,
werden nur bewertet, wenn sie fur die Interpretation nutzbar gemacht
werden.

Fur Stilmittel kbnnen nur BE vergeben werden, wenn diese in ihrer Funktion
im Kontext erkannt und dargestellt werden.

FiUr besonders gelungene inhaltliche Stringenz, die sich in einer organischen
Verbindung der Analysekriterien manifestiert, und besonders gelungene
sprachliche Darstellung ebenfalls insgesamt max. zwei BE.

Ansonsten bleibt die Bewertung der Kursleitung tberlassen.
Insgesamt nicht mehr als 26 BE.



[ll. WEITERFUHRENDE AUFGABEN

6. Es sollen (ggf. in Auswahl) folgende Gesichtspunkte herausgearbeitet
werden:

In der llias wird das Handeln der Helden von ,expansiven Werten® bestimmt:
Zu erstreben ist, was das Prestige und den Ruhm (x\éoc) eines Helden
vergroRert. Diesen erwirbt der Held u. a. durch Tapferkeit im Kampf, der
daher eine zentrale Rolle im Denken und Handeln der Helden einnimmit.

Der so erworbene Ruhm sichert dem Helden auch sein Fortleben im
Gedenken der Menschen Uber den Tod hinaus. Dies zeigen zahlreiche
Textstellen der llias, nicht zuletzt der vorgelegte Interpretationstext. Die llias
selbst, welche die Taten dieser Helden Uberliefert, wird zum literarischen
Beleg dafir, dass die Nachwelt Heldentaten nicht vergisst.

Archilochos wendet sich dezidiert von diesem Ideal ab. Dies wird auch am
vorliegenden Gedicht deutlich: Er behauptet ausdricklich (durch ein
Hendiadyoin verstarkt), dass niemand nach dem Tod geehrt oder gerihmt
wird (V. 1: od tig aidoiog pet’ daotdv ovde mepipnuog). Er stellt fest, dass die
Lebenden (V. 3: ot {ooi) mit den Lebenden zu tun haben und schliel3t sich
durch die Wahl eines Préadikats in der 1. Person Plural selbst in die Gruppe
derer, die so denken und handeln, ein.

In einer Ringkomposition kommt er abschlie3end nochmals auf die Toten zu
sprechen, um seine Position zu bekraftigen: Nicht nur kommt den Toten
keine Ehre mehr zu, ihnen wird sogar ,am schlimmsten mitgespielt” (V. 3:
Kakiota ... yiverar). Diese Haltung widerspricht der eben beschriebenen
Grundhaltung der llias.

Fur jeden zutreffend herausgearbeiteten Gesichtspunk je nach Qualitat der
Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.

(Archilochos 64 D)

7. Zur Begriindung der Aussage sollen (ggf. in Auswahl) folgende Argumente
herangezogen werden:

Hellmut Flashar spricht von der Umformung des mythischen Helden zum
,Polisbiirger. Dass Sophokles Odipus als Polisbiirger darstellt, lasst sich vor
allem aus den Anfangspassagen der Tragddie begrinden, in denen der
Dichter Odipus als vermeintlichen Bewahrer der Polis auftreten lasst, als
einen Menschen, der um das Wohl seiner Polis besorgt ist und sich fur diese
einsetzt (V. 145: nav épod dpdoovrog), also als einen moAitng im echten Sinne.

Laut H. Flashar verfiigt Odipus zudem ,liber allen intellektuellen Scharfsinn
seiner Zeit“. Die Losung des Ratsels der Sphinx beweist Odipus‘ Scharfsinn.
Sophokles lasst Odipus Teiresias gegeniber betonen, dass er — und nicht
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Teiresias — das Ratsel gelost habe und dass dies entsprechend keine von
den Gottern bewirkte Leistung war, sondern in seiner Erkenntnisfahigkeit (V.
398: yvoun xvpnocag) begrindet liege. Auch die Thebaner gestehen in der
Darstellung des Sophokles Odipus diesen Scharfsinn zu: So rechnet ihn
deren Prieser unter die ,Erfahrenen” (V. 44: éuncipoiot), der sein Wissen aus
gottlichen und menschlichen Quellen bezieht (V. 43-44: &ite tov Oedv erunv
dovcog it am’ dvdpog 01604 Tov).

Warum aber kommt dieser so scharfsinnige Mensch so lange nicht zur
richtigen Einsicht seiner Untat? H. Flashar begrindet dies mit der
Personlichkeit des Odipus, dessen Handeln stark von Affekten gepragt ist.
Dies lasst sich an vielen Textstellen der Tragddie nachweisen. So lasst sich
Odipus z. B. bei seiner Suche nach Laios’ M6rder von Angst um sein eigenes
Leben leiten (V. 139-140: do1ig yap 1V €keivov O KTovdv, Tay v Kép dv TotodTn
yelpl tpumpodvd’ Elot) oder beschuldigt Teiresias im Jahzorn — so attestiert es
ihm der Chor (V. 405: épy1)) — der Kollaboration mit Kreon (V. 378: Kpéovtoc
1} cod tadto taEevpruata), anstatt dessen Warnungen ernst zu nehmen.

Am Ende der Tragddie spricht der Chor das Scheitern des Odipus aus (V.
1527: &ic 6oov KAdwva. devilg cuppopdc EAnAvbev), wie es auch H. Flashar
formuliert. Da er seine Affekte nicht kontrollieren konnte, durfte H. Flashars
Aussage, dass Odipus dazu selbst ,auch durch eigenes Zutun“ beigetragen
habe, richtig sein — mit ausreichender Affektkontrolle ware es wohl gar nicht
zum anfanglichen Vatermord gekommen. Dennoch ist Flashars
Einschrankung ,innerhalb eines vorbestimmten Rahmens® von zentraler
Bedeutung: Die Prophezeiung erfillt sich schlieRlich, Odipus bleibt abhéngig
von den Gottern und dem Schicksal, wie er es auch selbst beklagt (V. 1329-
1330: AnoAAmv T4’ v, ATOAA®YV, Gilot, O Kokd Kok TEAGV Ui Tad Ui Tadea).

FiUr jedes zutreffend zur Begriindung herangezogene Argument je nach
Qualitat der Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.

. Folgende Gesichtspunkte sollen (ggf. in Auswahl) zur Uberprifung der
Aussage dargelegt werden:

Christian Meier stellt in seiner Aussage Solon anderen klugen Mannern wie
Kung Fu Tse gegenuber. Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass diese zu
Monarchen redeten. Solon hingegen wandte sich an die Burgerschaft seiner
aristokratisch bzw. timokratisch organisierten Polis. Dies wird z. B. gleich am
Anfang der Eunomie deutlich, wo fuetépa 6¢ moAg pointiert am Satzanfang
steht (V. 1). In V. 30 sagt Solon dezidiert, dass er sich an die Athener
(Abnvaiovg) wendet, in V. 7 spricht er der Verfassung entsprechend von
,Lenkern des Volkes" im Plural (6npov 6 fiyepdvov).

Da Solon also der Burgerschaft und seiner fihrenden Schicht nahesteht,
kann er diese anders ansprechen, als etwa Kung Fu Tse seinen Monarchen:
Er spricht zu Menschen, die fir ihre Polis selbst verantwortlich sind. Damit
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muss ihnen Solon aber auch klar machen, dass sie die Missstande der Polis
selbst zu verantworten haben und entsprechende Reformen auf den Weg
bringen kénnen, wie es Ch. Meier darlegt.

Diese Betonung der Eigenverantwortung lasst sich vielfach an der Eunomie
belegen: Solon macht klar, dass es nicht die Goétter (V. 1-2: katd pev Aog
obmot’ dAelton aicay kol pakdpov Osdv ppévog ddavétmv), sondern die Burger
selbst (V. 5-6: avtoi 6¢ ... dotoi) sind, die aus Unverstand (V. 5: dappadinowv)
und Gier (V. 6: ypripact teddpevor) die Polis zugrunde richten. Dies steht auch
im Einklang mit der Musenelegie, gemal derer kein Unrecht ungesthnt
bleibt, auch wenn die Strafe spater erfolgt (V. 28: navtwoc &’ éc téhog €epdvn).

Eine konkrete Losungsstrategie ergibt sich in der Eunomie aus der Diagnose
der Fehler, z. B. Gier (V. 9: o0 yap énictavtot kotéyewy kopov); Diebstahl (V. 13:
KAéntovow); Rechtsbruch: (V. 14: 00d¢ puidocovtar cepva BEpedio Alkng).

Den vorliegenden Zustand, in dem sich die (geschriebenen wie
ungeschriebenen) Gesetze in einem nicht ordnungsgeméaflen Zustand
befinden, bezeichnet Solon als ,Dysnomie” (V. 31). Er wird zum Burgerkrieg
fahren (V. 19) und muss daher im Eigeninteresse beendet werden.

Solon bezeichnet den zur Dysnomie gegenséatzlichen Zustand als Eunomie
(,Wohlgesetzlichkeit”). Mit der Darstellung beider Zustdnde in seinen
Gedichten gelang es Solon, einen Gesinnungswandel hervorzurufen.

Fur jeden zutreffend zur Uberpriifung herangezogenen Gesichtspunkt je
nach Qualitat der Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.

. Die Paraphrase soll Folgendes enthalten:

Sokrates geht auf den Einwand eines interlocutor fictus ein, der ihm
Verhaltensweisen vorwirft, die nun zu seinem Tod fuhrten.

Dem setzt Sokrates entgegen, dass es nicht gut sei, mogliche Gefahren zur
Richtschnur seines Handelns zu machen.

Hingegen sei das entscheidende Kriterium fir die Beurteilung von Taten, ob
ein Mensch gerecht oder ungerecht handle und die Taten eines guten oder
schlechten Menschen vollbringe.

Als Beleg fur diese Behauptung zieht er auch das Verhalten der griechischen
Helden vor Troja heran, die ebenfalls kampften, ohne sich um ihr Leben zu
sorgen, und daher starben.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.

(Platon, Apologie 28b2-c1)
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10. Folgende Gesichtspunkte sollen (ggf. in Auswahl) entwickelt werden:

Xenophanes kritisiert das anthropomorphe Gotterbild der homerischen
Epen, das eine Projektion menschlichen Aussehens sei: So stimme
beispielsweise die Hautfarbe der Menschen mit der der von ihnen verehrten
Gottheiten tberein. Xenophanes Uberspitzt dieses Phdnomen und macht es
dadurch lacherlich: Hatten Ochsen, Pferde und Lowen Gotter, sdhen diese
aus wie eben jene Tiere (B 15).

AulRerdem Kkritisiert Xenophanes, dass den Goéttern in den Epen Homers
moralisch schlechte menschliche Eigenschaften zugeschrieben wirden, wie
z. B. dass diese Diebstahl, Ehebruch und Betrug begingen (B 11).

Stattdessen postuliert er eine neue Gottesvorstellung, nach der ein hdochster
Gott existiere, der abstrakt zu denken sei, den man sich also nicht wie einen
Menschen vorstellen dirfe (B 23) und der nur kraft seines Denkens das
ganze All lenke (B 25). Daher findet Xenophanes auch nur mit Mihe
Metaphern und Analogien, die diesen Gott beschreiben und spricht davon,
dass er ,ganz“ (oblog) sehe, denke und hére (B 24).

Aufgrund seiner Haltung wurde Xenophanes oft als Vertreter des
Monotheismus bezeichnet; da er trotzdem von Gottern im Plural spricht
(z. B. B 23: &i¢ 0g0c &v 1e Ocoiotl kai dvOpmdmost péyiotog), bezeichnen ihn
manche Wissenschaftler eher als henotheistisch (d. h. er postulierte den
Glauben an nur einen wirkmachtigen Gott, obwohl er auch von der Existenz
anderer Gotter ausging).

Fur jeden zutreffend zur Entwicklung herangezogenen Gesichtspunkt je
nach Qualitat der Darstellung max. zwei BE.

Insgesamt nicht mehr als sechs BE.
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