lllustrierende Priufungsaufgaben flr die schriftliche Abiturprtfung
in Bayern ab 2026

Stand: September 2023

ILLUSTRIERENDE PRUFUNGSAUFGABEN
FUR DIE SCHRIFTLICHE ABITURPRUFUNG

Teil 1: Beispielaufgaben

Die lllustrierenden Prifungsaufgaben (Teil 1: Beispielaufgaben, Teil 2: Erlauterungen und
Losungsvorschlage) dienen der einmaligen exemplarischen Veranschaulichung von Struk-
tur, Anspruch und Niveau der Abiturpriufung auf grundlegendem bzw. erhdhtem Anforde-
rungsniveau im neunjahrigen Gymnasium in Bayern.

Ethik

erhdhtes Anforderungsniveau

Arbeitszeit: 270 Minuten

Es werden vier Aufgaben zur Auswahl gestellt, von denen eine bearbeitet werden muss.
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Schwerpunkt 12.1 Theorie und Praxis des Handelns

Text

Der Zug fahrt ein, die Turen 6ffnen sich, eine junge Frau mit Kinderwagen will aussteigen. Es ist
schwierig, den Wagen Uber die Stufen am Zug hinab zu mandvrieren. Plotzlich aber sind helfende
Hande da. Keine spektakulare Szene, einfach nur Alltag. Hilfe fir Andere, die Hilfe bendtigen. Ist
das selbstverstandlich? Ja, und doch sind es Werte, die diese Selbstverstandlichkeit erst hervorbrin-
gen. Woher kommen solche Werte, wer vermittelt sie, was halt sie lebendig? Was sorgt fur soziale
Kohasion, wie der entsprechende Fachbegriff heif3t?

Das ist wohl die Standardfrage, seit es um die Organisation des Zusammenlebens geht, also ver-
mutlich seit den Anfangen der Menschheit. Die Hoffnung, dass etwas die unterschiedlichsten Men-
schen verbindet und zusammenhalt, geht damit einher. Werte kénnen daflir von Bedeutung sein.
Als Richtschnur und Eckpfeiler geben sie dem Leben Sinn und Halt. Einzelnen, aber auch Gruppen
und schlie3lich der gesamten Gesellschaft dienen sie zur Orientierung beim alltdglichen Verhalten
und bei schwierigen Entscheidungen. Daher musste in der geschilderten Situation niemand lberle-
gen. Es war auch keine Zeit dafir da. Etwas lief richtig, ohne dass es der Rede wert gewesen ware.
Was sagt das Uber die Gesellschaft aus, in der wir leben?

Die Gesellschaft habe keine Werte mehr, beklagen manche. Vom Werteverfall ist die Rede, andere
sprechen vom Wertewirrwarr, da zu viele unterschiedliche und gegensatzliche Werte durcheinan-
dergehen. Das Interesse daran, dass die Gesellschaft eine Wertegemeinschaft sein soll, ist gleich-
wohl grof3. Aber Werte kdnnen nicht nur verbinden, sondern auch spalten, da nicht alle dieselben
Werte vertreten. So stellt sich die Frage: Wer kann auf welche Weise die richtigen Werte festlegen,
die von allen anerkannt und nicht nur lautstark propagiert, sondern ohne viel Aufhebens auch zuver-
lassig gelebt werden?

Lange in der Geschichte war es der Rahmen der Religion, der immer auch Werte festlegte. Aber es
gibt verschiedene Religionen und auch viele Menschen ohne Bekenntnis, also kann es bei einer rein
religivsen Begriindung von Werten nicht bleiben. Und anhand welcher Werte soll beispielsweise mit
sexuellen Orientierungen umgegangen werden, die von einigen mit Bezug auf Schriften, die als hei-
lig verehrt werden, als unnattrlich und angeblich nicht von Gott gewollt verworfen werden?

In einer freien Gesellschaft konnen Werte nicht mehr einfach verordnet werden. lhren Zusammen-
halt verdankt sie nicht Normen, die unhinterfragbar wéren, sondern selbst gewéahlten Formen, aus-
gehend von Fragen wie: Was finde ich besonders wertvoll? Vermutlich das, was ich bejahen kann.
Aus diesem Bejahenswerten resultieren Werte. Ein Mensch, eine Beziehung, eine Sache, eine Er-
fahrung mag in sich selbst wertvoll sein, aber entscheidend ist, ob ich diesen Wert bejahe. Eine
einfache Regel hilft dabei dem Ich, Andere mit einzubeziehen, die Goldene Regel. Sie ist in allen
Gesellschaften rund um die Erde seit langem bekannt und spricht das Eigeninteresse an: Behandle
Andere so, wie du selbst behandelt werden willst. Wenn du Hilfe von Anderen erhoffst, sei selbst
hilfreich. Wer dann erfahrt, wie gut es sich anfthlt, hilfreich zu sein, halt sich schon aus reiner Freude
an diese Werte. Es handelt sich um eine Wertschatzung, um eine mehr oder weniger bewusste
Schatzung von Werten.

Unabdingbar fir das Zustandekommen von Werten ist jedoch nicht nur ihre Wertschatzung, sondern
auch ihre Realisierung. Sich fur Werte auszusprechen, ist einfach. Weniger einfach ist es, sie selbst
zu realisieren. Alle Eltern und Erziehenden wissen aus Erfahrung, wie wenig das Predigen hilft, wie
viel hingegen das eigene Beispiel zahlt. Was Werten die meiste Uberzeugungskraft verleiht, ist letz-
ten Endes das Argument der eigenen Lebensfiihrung. Die Gesellschaft kommt zu Werten, indem
der oder die Einzelne sie realisiert.

2 (Fortsetzung nachste Seite)
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Alle wissen aus Erfahrung, dass schon der relativ harmlose, im Alltag aber niitzliche Wert der Pinkt-
lichkeit einer eigenen Anstrengung, einer Selbsterziehung bedarf.

Dazu schon als Kind erzogen worden zu sein, ist hilfreich, reicht aber nicht immer flirs Leben aus.
Das gilt ebenso fur andere individuelle Werte wie Wahrhaftigkeit, Mut und Treue, fir soziale Werte
wie Solidaritat, Gemeinsinn und Respekt, flir demokratische Werte wie Toleranz und Kompromiss-
bereitschaft. Es bedarf einiger Beharrlichkeit, um Werte einzuiiben, sich an sie zu halten und sie
durchzuhalten. Mit gutem Beispiel voranzugehen und damit die Urteilsbildung Anderer zu beeinflus-
sen, ist freilich schwieriger, als Andere bei der Realisierung von Werten zu Gberwachen.

Nicht einfach ist die Realisierung aber auch, weil Werte zu Konflikten neigen. Sie sind nicht etwa
harmonisch aufeinander abgestimmt, sondern liegen haufig im Widerstreit miteinander. Einen hohen
Wert sehen viele Menschen in Beziehungen, in Liebe, Freundschaft, Familie jeder Couleur, Nach-
barschaft, Bekanntschaft, Kollegialitat, in der Zugehorigkeit zu Gruppen, Clubs, Vereinen. Aber was
wird aus den Beziehungen, wenn die Freiheit wichtiger erscheint, jederzeit tun und lassen zu kén-
nen, was das Ich will?

Keine Frage, auch Freiheit ist ein hoher Wert, eine groRartige Errungenschaft. Sie bedroht aber den
Wert verlasslicher Beziehungen, wenn die Beteiligten sich nicht mehr aufeinander verlassen kénnen.
Irgendwann muss ein Ich sich entscheiden: Freiheit oder Bindung? Im Zweifelsfall wird in moderner
Zeit oft die Beziehung geopfert. Eine grof3e Wertschatzung kommt in den Augen vieler aktuell dem
Glick zu. Es scheint sehr gut zur Autonomie, also zum Wert der Selbstbestimmung zu passen. Aber
Menschen kénnen nicht nach Belieben selbst tiber das Gliick bestimmen. Es ist wankelmditig, wenig
verlasslich, selten gerecht verteilt. Unglickliche Umstande und zufalliges Ungliick sind durch keine
Vorsicht und Absicherung restlos auszuschlie3en. Erst recht ungliicklich werden Menschen, wenn
sie glauben, dass ihnen das Gliick eigentlich zusteht, bis sie von den Klippen hoher Gliicksvorstel-
lungen hinabstlrrzen in ein Leben, auf das sie nicht im mindesten gefasst oder gar vorbereitet sind.
In anderen, eher nichtmodernen Gesellschaften ist das Glick nicht in solchem MalR3e an Autonomie
und hohe Erwartungen gebunden. Vielmehr ist die Bereitschaft grof3, vielleicht zu grof3, sich dem zu
flgen, was Schicksal genannt wird oder sonst wie von auf3eren Méachten tber den Einzelnen kommt.
Wichtiger als das Glick dirfte der soziale Sinn sein. Er ist in allen Arten von Beziehungen zu Ande-
ren erfahrbar, in der direkten Kommunikation miteinander, in der praktischen Hilfe fiireinander, auch
ohne sich zu kennen, wie im eingangs geschilderten Fall.

In vielen Fallen fiihren Pflichten zu einer gré3eren Erflllung, als ein blof3es Wohlgefiihl sie je erbrin-
gen kann. Pflichten haben es jedoch schwerer als Rechte. Die Inanspruchnahme von Rechten re-
sultiert aus dem Eigeninteresse des Einzelnen. Aus dieser Motivationsquelle werden Pflichten nicht
gespeist. Werden sie nur ausgerufen, interessiert sich niemand dafir. Sie passen nicht zur Selbst-
bestimmung. Sie bedirfen einer Fremdbestimmung, die in der Demokratie wiederum nur durch eine
Wertschatzung zustandekommen kann, die von vielen Ichs getragen und Uber die Wahl parlamen-
tarischer Vertreter in Gesetze gegossen wird. Leitend kann jedoch bei grof3eren politischen Wei-
chenstellungen wie bei kleineren Gelegenheiten im Alltag die Frage sein: Was ware eine schone,
bejahenswerte, von Werten getragene Gesellschaft? Wéare es eine, die verlasslich, sozial relativ
gerecht und 6kologisch so klug wie méglich ist? Fir diese Vision kann jede und jeder jeden Tag
etwas wertvolles tun.

Quelle: Schmid, Wilhelm: Welche Werte brauchen wir? Von der Schwierigkeit, mit und ohne Religion Werte
zu begriinden; in: NDR Kultur: Glaubenssachen, 09.01.2022

(Fortsetzung nachste Seite)
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Aufgaben

Fassen Sie Wilhelm Schmids Aussagen zur Rolle von Werten thesenartig zusammen!

Untersuchen Sie aus der Perspektive eines Anhangers von Immanuel Kant, wie die Tat der
zhelfende[n] Hande“ moralisch zu bewerten ist (vgl. Z. 1-3)!

Mit Blick auf die Werte wirft der Autor in der Zeile 29 die Frage auf: ,Was finde ich besonders
wertvoll?“ Arbeiten Sie vor dem Hintergrund Ihrer philosophischen Kenntnisse heraus, was
Platon und Aristoteles jeweils fir besonders wertvoll halten. Erlautern und begriinden Sie lhre
Ausfuihrungen!

Der Autor formuliert die Goldene Regel wie folgt: ,Behandle Andere so, wie du selbst behan-
delt werden willst. Wenn Du Hilfe von anderen erhoffst, sei selbst hilfreich.” (Z. 33-35)
Prufen Sie, inwiefern die Goldene Regel in der vorliegenden Form allein bereits als moralische
Richtschnur fur eine gute und gerechte Gesellschaft ausreicht!

Untersuchen Sie vor dem Hintergrund der Vorstellungen von Viktor Frankl, inwieweit Werte
dem Leben Sinn geben kénnen (vgl. Z.10-14)!

»S0 stellt sich die Frage: Wer kann auf welche Weise die richtigen Werte festlegen, die von
allen anerkannt [...] werden?“(Z. 19-21)

Erlautern Sie am Beispiel der Menschenrechte die Problematik, die der Autor W. Schmid hier
anspricht!

»Keine Frage, auch Freiheit ist ein hoher Wert, eine groRartige Errungenschaft. Sie bedroht
aber den Wert verlasslicher Beziehungen, wenn die Beteiligten sich nicht mehr aufeinander
verlassen konnen. Irgendwann muss ein Ich sich entscheiden: Freiheit oder Bindung? Im
Zweifelsfall wird in moderner Zeit oft die Beziehung geopfert.” (Z. 58-61)

Verfassen Sie fur einen Jugendkongress, auf dem u. a. Vortradge und Workshops angeboten
werden, eine Rede mit dem Thema ,Unabhangigkeit oder verlassliche Beziehungen?*!

Beziehen Sie in lhre Ausfuhrungen auch die Materialien M1 — M3 ein!

4 (Fortsetzung nachste Seite)
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Material M1:

~Wenn der Mensch fahig sein soll zu lieben, muss seine
Entfaltung das hochste Ziel der Gesellschaft sein.”

(Erich Fromm: Die Kunst des Liebens)

Material M2: ,,Liebesschltsser®

Die schwere Last der Liebe war am Ende zu viel fir die Briicke Giber den Kanal. Ein Teil des mit
tausenden ,Liebesschlésser behéngten Brickengelanders ist am Sonntagnachmittag auf 2,4
Metern Lange eingestirzt.

Quelle: https://de.clipdealer.com/photo/media/B:37787705, zuletzt aufgerufen am 08.05.2023

5 (Fortsetzung nachste Seite)




Material M3:
Song: Clueso - ,,Keinen Zentimeter*

10 /)/.
15 /\9 z‘

20

Clueso, birgerlich Thomas Hibner, ist ein deutscher Sénger, Songwriter, Rapper und Produzent.
Geschrieben von Thomas Hubner, Ralf Christian Mayer, Tim Jaekel, Christoph Bernewitz.

Quelle: https://www.songtexte.com/songtext/clueso/keinen-zentimeter-23c27443.html aufgerufen am
09.08.202
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Schwerpunkt 12.2 Erkenntnistheorie, Freiheit und Determination

Text

Die Frage, ob der Mensch moralisch frei sei, ist eine vollig andere als das Determinismusproblem.
In diesem Punkt hat Hume ganz besonders klar gesehen. Er wies auf die unzulassige Vertauschung
der Begriffe ,Gesetzlosigkeit” (oder Ursachenlosigkeit) und ,Freiheit” hin, nur behielt er unzweckma-
Rigerweise den Namen Freiheit flr beide bei und nannte erstere die ,Freiheit des Willens®, die an-
dere, echte aber ,Freiheit des Handelns®. Er zeigte, dass das Interesse der Moral sich nur an die
letztere hefte und dass diese dem Menschen im Allgemeinen durchaus zuzusprechen sei. Freiheit
bedeutet ja den Gegensatz zum Zwang, der Mensch ist frei, wenn er nicht gezwungen handelt, und
er ist gezwungen oder unfrei, wenn er durch duf3ere Macht daran gehindert wird, in der Richtung
seiner eigenen Winsche zu handeln.

Jedermann wird zugeben, dass der Begriff der Unfreiheit des taglichen Lebens, etwa der Rechtspre-
chung, damit richtig getroffen ist, und dass der Mensch als vollig frei und verantwortlich betrachtet
wird, wenn kein derartiger Zwang auf ihn ausgeibt wird. Menschen mit gravierenden psychischen
Erkrankungen billigen wir verminderte Zurechnungsféhigkeit in Bezug auf diejenigen Handlungen
zu, in denen sich eben die Krankheit au3ert, weil wir diese als einen Faktor ansehen, der das nor-
male Funktionieren der natirlichen Anlagen des Menschen verhindert. Wir machen dann nicht ihn,
sondern seine Krankheit verantwortlich.

Was heil3t aber eigentlich Verantwortlichkeit? Was meinen wir mit diesem der Freiheit genau paral-
lelen Begriff, der in der Moral eine so gewaltige Rolle spielt? Es ist sehr leicht, hier vollige Klarheit
Zu gewinnen, wir missen nur sorgfaltig feststellen, wie der Begriff gebraucht wird. Worin aulert es
sich in der Praxis, wenn wir einer Person die Verantwortung flr eine bestimmte Tat zumessen? Und
wozu tun wir das? Der Richter muss herausfinden, wer fur eine Handlung verantwortlich ist, um ihn
strafen zu kénnen. Was ist nun eigentlich Strafe? Die manchmal noch geduf3erte Anschauung, sie
sei eine natirliche Vergeltung fir begangenes Unrecht, sollte in einer kultivierten Gesellschaft nicht
mehr vertreten werden, denn die Ansicht, dass eine in der Welt vorgekommene Leidvermehrung
durch eine neue Vermehrung des Leides ,wieder gut gemacht® wird, ist gar zu barbarisch.

Es kommt auf die Setzung Ursachen, von Handlungsmotiven an, und dies allein ist auch die Bedeu-
tung der Strafe. Sie ist eine ErziehungsmafRnahme und als solche ein Mittel, um Motive zu setzen,
die teils den Tater von der Wiederholung der bestraften Tat abhalten sollen, teils andere daran hin-
dern sollen, eine dhnliche Tat zu begehen. Die Frage nach der Verantwortung ist nun die: Wer ist
denn im gegebenen Falle eigentlich zu bestrafen? Wer ist als wahrer Tater der Handlung anzuse-
hen? Die Frage ist nicht einfach identisch mit der Frage nach dem Urheber der Handlung, denn als
solche kdnnten schliel3lich ebenso gut die Urgrofeltern des Taters gelten, denen er durch Vererbung
seinen Charakter verdankt, ferner die Politiker, die sein soziales Milieu geschaffen haben usw. , Ta-
ter* heildt derjenige, an dem die Motive hatten einsetzen missen, um die Tat sicher zu verhindern.
Die Betrachtung weit entfernter Ursachen nitzt da nichts, denn erstens lasst sich ihr wirklicher Bei-
trag nicht feststellen, und zweitens sind sie im Allgemeinen aufl3er Reichweite. Die Frage nach dem
Verantwortlichen ist die Frage nach dem richtigen Angriffspunkt der Motive. Es handelt sich nur
darum zu wissen, wer zu bestrafen ist, damit die Strafe auch als solche wirkt, ihren Zweck erreichen
kann.

Alle Tatsachen, die mit dem Begriff Verantwortlichkeit zusammenh&ngen, werden von hier aus sofort
verstandlich. Wir machen eine psychisch kranke Person nicht verantwortlich, weil sie eben kein ge
eigneter Angriffspunkt fir Motive ist. Es ware ja zwecklos, durch Androhungen auf sie wirken zu

7 (Fortsetzung nachste Seite)
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wollen, wenn ihre verstdrte Seele auf solche Beeinflussungen nicht reagiert, weil ihr normaler Me-
chanismus in Unordnung geraten ist. Wir versuchen ihr gegeniber nicht Motive zu setzen, wir trach-
ten sie zu heilen. Wenn jemand durch Drohungen zu einer Handlung gezwungen wird, so rechnen
wir die Schuld nicht ihm an, sondern derjenigen Person, die ihm die Pistole vor die Brust hielt. Der
Grund ist klar; Die Tat ware sicher verhindert worden, wenn wir dem Bedroher hatten in den Arm
fallen kdénnen, und er ist es, den wir beeinflussen mussen, um kinftige dhnliche Handlungen zu
verhindern.

Nattrlich kann man von Motiven nur in kausalen Zusammenhangen sprechen. Es wird also Klar,
dass der Begriff der Verantwortung auf dem der Verursachung, d. h. der Gesetzlichkeit der Willens-
entschlisse beruht. Waren Willensentschliisse ohne Ursache, hatte es keinen Sinn, eine Einwirkung
auf einen Menschen zu versuchen. Wir kénnten keine Grinde in dem Charakter des Menschen
finden und suchen daher auch nicht auf ihn bessernd einzuwirken: dies und nichts anderes heif3t es,
wenn wir ihm die Verantwortung nicht aufladen. Und er selbst flihlt das genauso und sagt: ,Es ist
mit unerklarlich, wie mir das passieren kdnnte.“ Sobald man sich klar macht, dass ursachloses Ge-
schehen mit vollig zufélligem identisch ist und dass mithin ein nicht determiniertes Wollen jede Ver-
antwortlichkeit aufheben wirde, wird jede Neigung wegfallen, Indeterminiertheit als erstrebenswer-
ten Zustand zu betrachten. Niemand kann den Determinismus beweisen, aber es ist sicher, dass
wir ihn in allem unseren praktischen Handeln voraussetzen, und dass wir insbesondere den Begriff
der Verantwortlichkeit auf das menschliche Handeln nur insoweit anwenden kénnen, als das Kau-
salprozess fir die Willensprozesse gilt.

Quelle: Schlick, Moritz: Wann ist der Mensch verantwortlich?; In: Pothast, Ulrich (Hrsg.): Seminar: Freies
Handeln und Determinismus, Frankfurt am Main 1978, S. 161 — 166

8 (Fortsetzung nachste Seite)



Aufgaben

Fassen Sie den Text thesenartig zusammen!

An anderer Stelle seines Aufsatzes aul3ert sich Moritz Schlick wie folgt:

,Viel wichtiger jedoch als die Frage, wann ein Mensch fiir verantwortlich erklart wird, ist die,
wann er sich selbst verantwortlich fihlt [...] Es muss das Bewusstsein hinzukommen, dass
er [eine Tat] selbsténdig, aus eigenem Antrieb [beging]. [...] [Dieses Bewusstsein] ist nichts
anderes als das Bewusstsein der Freiheit.”

Untersuchen Sie, inwieweit diese Aussage M. Schlicks mit Jean-Paul Sartres Vorstellung von
Freiheit vereinbar ist!

»~S0bald man sich klar macht, dass ursachloses Geschehen mit véllig zufalligem identisch ist
und dass mithin ein nicht determiniertes Wollen jede Verantwortlichkeit aufheben wirde, wird
jede Neigung wegfallen, Indeterminiertheit als erstrebenswerten Zustand zu betrachten.”
(Z. 56-59)

Erklaren Sie im Vergleich zu M. Schlick, wie Immanuel Kant Indeterminiertheit beurteilt!

Erlautern Sie das Spannungsfeld zwischen Recht und Gerechtigkeit anhand des Auszugs
aus der Graphic Novel (M1)!

Einige Wonhltatigkeitsorganisationen bieten Spendenvertrage an, die nach dem ,Give-More-
Tomorrow-Prinzip“ funktionieren, mit dem Menschen dazu bewegt werden sollen, mehr fur
wohltatige Zwecke zu spenden. Dabei erhoht sich ein anfanglich niedriger Spendenbetrag
jedes Jahr um eine festgelegte Summe. Der Vertrag kann jederzeit auf einfache Art gekiindigt
werden.

a) Erklaren Sie, welche menschlichen Schwachen hier fiir Nudges zum Spenden hdherer
Betrdge und zum Spenden uber einen langeren Zeitraum genutzt werden!

b) Nehmen Sie Stellung zu der Frage, wie der Einsatz der beschriebenen Nudges in diesem
Fallbeispiel moralisch zu beurteilen ist!

Ihr P-Seminar ,Kriminalitdt und Strafe” im Leitfach Ethik gibt eine Zeitschrift zu seinem Leit-
thema heraus. Verfassen Sie einen Beitrag dafiir, in dem Sie Stellung zu den Aussagen Mo-
ritz Schlicks in den Zeilen 22-25 nehmen! Die Zeitschrift soll an lhrer Schule anlasslich des
Tags der offenen Tur Mitschilerinnen und Mitschilern, Lehrkréften und Eltern vorgestellt
werden.

Erlautern Sie die Grundgedanken der Verantwortungsethik von Hans Jonas! Veranschauli-
chen Sie lhre Ausfihrungen unter Einbeziehung der folgenden Karikatur (M2)!

9 (Fortsetzung nachste Seite)
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Material M1:

Auszug aus der Graphic Novel ,,Die drei Leben der Hannah Arendt“

TANGO AT DEAM TEUFEL: BUENOS AIRES - 1961

LR ginsafz ¥do ngeh’ Israel bittet nicht vm Verzeihung, nicht vm Erlavbnis,
Verklifdungen. ?ef“’“”’ vm gar nichts, es wird ein Paria-Staat. Eichmann wird
fe,," Fuhrerscfemen ',MJ als verkleideter und betdvbter EI-Al-Flugbegleiter
S i .l heimlich an seinen Sitz gefesselt.

einen gesvchten Nazi.

Ich heiBe ... »

Das ist
Adolf Eichmann.

empdrend!

Wie jeder Mensch avf

tch muss
der Welt bin ich von der ihm in die
Nachricht wie hypnotisiert. Avgen

sehen.

)

So sehr ich es avch versuvche, ich Kann im Glaskifig kein Monster sehen. Ich
sehe einen Langweiler, einen Stavbsavgervertreter, der Karriere gemacht hat
ond dimliche Verkavfsqespriche fohrt. Er ist normal, und das macht seine
Verbrechen noch schrecklicher als eine Avsgeburt Frankensteins.

S
ﬂem\ wir avs Eichmann

ein dimonisches

Die travrige
Wahrheit ist, dass
das wirklich Bdse von
fMlenschen verbrochen
wird, die sich nie For
das Gute oder Bose
entschieden

fonstrom machen,
vergeben wir ihm
eigentlich sein
Verbrechen vnd vns
allen vnser potenzielles
Verbrechen, das
Verbrechen, die Dinge
nicht zv Ende zv Aoty ; p R = ~
denkKen. A /, . ¢ PRV s (_«/If—"‘?’

Norma
N e i
! gmaﬂ,ﬂl./{

52500

Quelle: Krimstein, Ken: Die drei Leben der Hannah Arendt. Miinchen 2019, S. 222-224, 226

10 (Fortsetzung nachste Seite)



Anmerkungen: Auf den Bildern 4 und 6 ist Hannah Arendt abgebildet. Bild 2 zeigt das UN-Haupt-
guartier in New York;

Ubersetzung Bild 3: Zeitungstext: ,Hitlers Massenmérder gefasst! Gefangen genommen von israe-
lischen Agenten®,

Bild 2: ,Paria-Staat® Als Pariastaat bezeichnet man eine Nation, die sich beispielsweise nicht an
internationale Gepflogenheiten der Zusammenarbeit im Sinne der internationalen Gemeinschaft
(zum Beispiel Vereinte Nationen) halt oder von mindestens einer Grolimacht als solche eingestuft
wird. Einem solchen Staat drohen internationale Sanktionen, internationale Isolation (also der Aus-
schluss aus der Weltgemeinschaft) oder sogar die militarische Invasion; ,EL-AL-Maschine“: Flug-
zeug der Israel Airlines

Material M2: ,,Beim Optiker*

Tut mir
leid, ich
kann

I ' VER | nichts
erkennen

ANT

WOR

‘ TUNG

Quelle: https://sps.ikg-rt.de/us/Ib/Documents/Verantwortung_Vortrag-Gutknecht_%201KG-2012.f, S. 16
(19.05.2020); fur Prufungszwecke bearbeitet
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Schwerpunkt 13.1 Recht und Gerechtigkeit

Text

Viele halten die soziale Gerechtigkeit fur die der Demokratie eigentiimliche Richtschnur politischen
Handelns. Obwonhl die Philosophie seit Aristoteles ,mehrere Gerechtigkeiten“ kennt, erscheint in ihr
der Ausdruck der sozialen Gerechtigkeit sehr spat. Das erste grof3ere philosophische Werk zu die-
sem Thema stammt vom Okonomen Friedrich v. Hayek. Unter dem sprechenden Titel ,Die lllusion
der sozialen Gerechtigkeit® setzt es sich gegen die ausufernde Sozialstaatlichkeit und fur einen Mi-
nimal- oder Nachtwachterstaat ein. Heute spricht man von der sozialen Gerechtigkeit in zwei Be-
deutungen. Im unspezifischen Sinn sagt das Beiwort ,sozial“ lediglich, dass es um etwas Gesell-
schaftliches geht. Im spezifischen Sinn verstanden, befasst sich die soziale Gerechtigkeit mit
Schwierigkeiten wie Arbeitslosigkeit, Schutzlosigkeit bei Krankheit und Alter, mangelnde Bildung o-
der Ausbildung, Hunger und Verelendung.

Haufig denkt man bei der Gerechtigkeit nur an Verteilungsfragen. Weil das zu Verteilende aber nicht
wie Manna vom Himmel fallt, sondern erst einmal zu erarbeiten ist, legt sich ein anderes Verstandnis
nahe, ein Paradigmenwechsel, der von der Wechselseitigkeit bzw. vom Tausch ausgeht. Der Neu-
ansatz am Tausch hat u.a. den Vorteil, dass die Verteilungsprinzipien umstritten sind, der Grundsatz
der Tauschgerechtigkeit, der Gleichwertigkeit im Nehmen und Geben, dagegen nicht. Gegen die
Verteilung als primares Muster spricht auch, dass die Instanz, die man fur die Verteilung verantwort-
lich macht, der Staat, im Wesentlichen nur zu sekundaren Leistungen fahig ist. Ob er mittels Straf-
gesetzen elementare Rechtsguter schiitzt, mittels Formvorschriften das Sozial- und Geschaftsleben
ordnet oder mittels Steuern Bildungseinrichtungen (mit-)finanziert — all diese Leistungen setzen Leis-
tungen der Birger voraus. Nun sind vor allem in der Demokratie die Blrger zunachst einander ne-
ben-, nicht untergeordnet. Wahrend jede Verteilung wegen ihrer Asymmetrie ein paternalistischer!
Charakter mit Flrsorgementalitat anhaftet, besteht das Grundmuster der Kooperation unter Glei-
chen in der Wechselseitigkeit, also dem Tausch.

Allerdings braucht die Tauschgerechtigkeit eine Erganzung, namlich die ausgleichende (korrektive)
Gerechtigkeit. Teils weil die Sozialverhaltnisse komplizierter geworden sind, teils weil die den pha-
senverschobenen Tausch sichernde Familienmoral an Kraft eingebuf3t hat, ist der ,Familien-Vertrag*
langst zu einem Uberfamilidaren ,Generationen-Vertrag“ erweitert worden. Fur diese Erweiterung
spricht die ausgleichende Gerechtigkeit. Denn die Gemeinwesen haben die (Grof3-)familie bzw.
Sippe (Klan), auch Solidaritatsgemeinschaften wie Zinfte und Kommunen, in ihrem Eigenrecht und
Eigengewicht sowie ihrer Finanzausstattung entmachtet. Das Gemeinwesen hat dafir eine Entscha-
digung zu leisten, indem es in jene Aufgaben eintritt, die die entmachteten Institutionen entweder
gar nicht mehr oder nur noch unzureichend erfiillen kénnen. Geboten ist allerdings weniger eine —
oft bevormundende — Firsorge als eine ,Hilfe zur Selbsthilfe®, teils indirekt, auf dem Weg von Sozi-
alversicherungen, teils direkt, etwa durch eine Wirtschafts- und Sozialpolitik, die fir allgemeinen
Wohlstand sorgt, oder durch eine Bildungspolitik, die nicht allen dieselben, aber jedem eine seiner
Begabung angemessene Bildungs- und Ausbildungschance bietet. Dieser Grundsatz gilt generell:
Die soziale Gerechtigkeit bietet schon deshalb keine gleichen Ergebnisse, (,Ergebnisgerechtigkeit’,
besser: Ergebnisgleichheit), weil man sie aus eigener Verantwortung auch verspielen kann. Auch
verlangt sie, weder Unterschiede der Begabung noch des ,Arbeitseinsatzes zu leugnen.

(Fortsetzung nachste Seite)

1 Paternalismus: Ausiibung der Herrschaft einer hdheren Instanz/Person auf Abhangige/Untergeordnete, zum Beispiel:
Bestreben des Staates, seine Burger zu bevormunden
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Weiterhin gibt es zivilisatorische Entwicklungen wie Industrialisierung, Verstadterung und Speziali-
sierung der Arbeit, die einen Komplex von Chancen und Risiken hervorbringen, die zwar per Saldo
als kollektiv vorteilhaft gelten, einige Gruppen aber schlechter stellen, woflr sie eine Entschadigung
verdienen. Nach diesem Argumentationsmuster erweist sich ein gro3er Teil jener Sozialstaatsauf-
gaben, die im Begriff ,Daseinsvorsorgestaat‘ zusammengefasst werden, als eine Kompensations-
pflicht. Mag der Sozialstaat an seiner Oberflache als eine Solidargemeinschaft oder als eine Ge-
meinschaft der Verteilungsgerechtigkeit erscheinen — in seinem Kern legitimiert er sich von der
Tauschgerechtigkeit und der ausgleichenden Gerechtigkeit her und aus veranderten Gesellschafts-
verhéaltnissen.

Selbst bei dem Schutz der naturlichen Umwelt versagt das Tauschdenken nicht. Die Natur ist zwar
eine Vorgabe, die nicht zu tauschen, sondern zu verteilen ist. Der Gberwiegende Teil der Zivilisati-
onsprozesse besteht aber aus Veranderungen der Natur, bei denen es auf Tauschgerechtigkeit und
ausgleichende Gerechtigkeit ankommt. Weil beispielsweise die Art, wie die natilrliche Umwelt der
nachsten Generation hinterlassen wird, deren Lebenschancen und -risiken mitbestimmt, ist ein Ge-
nerationenvertrag nur dann gerecht, wenn man der néachsten Generation keine Hypotheken vererbt.
Weil die Natur eine prinzipielle Gegebenheit darstellt, erscheint es als intuitiv plausibel, sie als Ge-
meineigentum der Menschheit zu betrachten, das jeder Generation gleichermaf3en gehort. Sie ver-
halt sich wie ein Kapital, von dessen Zinsen jede Generation leben darf, ohne das Kapital selbst
anzutasten. Ob Individuum, Gruppe oder Generation — wer sich etwas vom Gemeineigentum nimmt,
ist verpflichtet, etwas Gleichwertiges zuriickzugeben.

Die gesamte Pflicht erstreckt sich nicht blof3 auf die nattrliche, sondern auch auf die kulturelle, so-
ziale und technische Umwelt. Sie betrifft Errungenschaften der Kultur, einschlie3lich Sprache, Lite-
ratur, Kunst, Musik und Architektur, ferner die zivilisatorische Infrastruktur wie Verkehrswege, Kana-
lisation, das Bildungs- und das Gesundheitswesen, aul3erdem wissenschaftliches, medizinisches
und technisches Wissen, rechtliche und soziale Institutionen. In all diesen Bereichen muss jede Ge-
neration ein dreidimensionales, keineswegs blol3 6konomisches Sparen pflegen: ein ,konservieren-
des Aufsparen®: ein Bewahren von Institutionen und Ressourcen, ein ,investives Aufsparen® (von
Kapital, Infrastruktur, Zukunftstechniken ) und ein ,praventives Ersparen: ein Verhindern von Krie-
gen, okologischen Katastrophen oder sozialen Zusammenbriichen.

Zur Gerechtigkeit zwischen den Generationen gehdren auch Vorkehrungen fir junge Eltern. Sie,
meist vor allem die Frauen, brauchen flexiblere Arbeitszeitregelungen, Teilzeitbeschaftigung und
weit bessere Familienhilfen, einschlief3lich Kindergarten und Kinderhorten. Schlie3lich missen die
jungen Menschen rechtzeitig in wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Verantwortung her-
eingenommen werden, statt einer wachsenden Gerontokratie ausgesetzt zu sein: der Haufung von
Amtern und Positionen bei immer Alteren.

Quelle: Hoffe, Otfried: Gerechtigkeit, Minchen 2001, S. 84-90

13 (Fortsetzung nachste Seite)



Aufgaben

Fassen Sie Otfried Hoffes Aussagen zur Tauschgerechtigkeit thesenartig zusammen!

In seinem Text spricht O. Hoffe u. a. von der ,ausgleichende[n] (korrektive[n]) Gerechtigkeit*
(Z. 24f), der ,Verteilungsgerechtigkeit (Z. 46) und ,Verteilungsprinzipien® (Z. 14). Erlautern
Sie Aristoteles‘ Vorstellungen zu diesen Begriffen!

Der Autor fordert u. a. ,,eine Bildungspolitik, die nicht allen dieselben, aber jedem eine seiner
Begabung angemessene Bildungs- und Ausbildungschance bietet” (Z. 35f.). Untersuchen
Sie, inwiefern diese Forderung im Einklang mit John Rawls’ Gerechtigkeitsprinzipien ist!

In den Zeilen 71-74 schlagt O. Hoffe vor, fir die Herstellung von Generationengerechtigkeit,
junge Menschen rechtzeitig in wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Verantwortung
hereinzunehmen. Entwickeln Sie fir jeden dieser drei Bereiche einen konkreten Vorschlag,
wie man dies bewerkstelligen kénnte.

Erklaren Sie, weshalb man ,ein Verhindern von Kriegen, 6kologischen Katastrophen oder
sozialen Zusammenbriichen® als ,préventives Ersparen” bezeichnen kann (vgl. Z. 67f.)! Er-
lautern Sie lhre Ausfuhrungen!

Verfassen Sie eine Abiturrede, in der Sie vor dem Hintergrund der philosophischen Diskus-
sion um Freiheit und Determination erdrtern, inwiefern Menschen selbst dafiir verantwortlich
sind, wenn sie ,gleiche Ergebnisse“ verspielen (vgl. Z. 37f.)!

Untersuchen Sie, inwiefern sich Parallelen und Unterschiede zwischen den Ausfiihrungen O.
Hoffes in den Zeilen 49-59 und der Verantwortungsethik von Hans Jonas feststellen lassen!

Erlautern Sie die Kerngedanken der Wissenschaftstheorie Karl Poppers!
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Schwerpunkt 13.2 Sinnorientierung und Lebensgestaltung

Text

Die formale Bestimmung des Gliicks als eines Zieles, das in sich selbst sinnvoll ist, wirft kaum Prob-
leme auf. Umso schwieriger ist es jedoch, bestimmt anzugeben, worin die Menschen ihr Gliick sehen
und erfahren. Die Pluralitdt von komplementaren und konkurrierenden Sinndeutungen und Gluck-
serwartungen ist uns allen bekannt. Wahrend die einen das Gliick von einem Leben erhoffen, das
zu Reichtum, oéffentlicher Anerkennung oder Macht fiihrt, erwarten es die anderen von personlichen
Beziehungen der gegenseitigen Achtung und Solidaritat, der Freundschaft und der Liebe. Wieder
andere suchen das Gluck in intensiven und anspruchsvollen Tatigkeiten, in wissenschaftlicher For-
schung, in Kunst, Meditation oder Kontemplation. Selbst bei einem einzelnen bleiben die Glickser-
wartungen nicht sein Leben lang konstant. Sie wechseln mit Lebensumstanden, Alter und oft genug
mit den momentanen Stimmungen. Ein Konsens Uber das, was ,wahrhaft* gliicklich macht, ist weder
gegeben noch zu erwarten. Denn das Gluck besteht ganz formal in der Verwirklichung der eigenen
Winsche und Interessen sowie in der Aktualisierung der eigenen Moglichkeiten. Wenn aber das
Gluck in Formen der Selbstverwirklichung besteht — gleichwie das jeweilige Selbst des naheren aus-
sieht —, dann liegt der letzte Mal3stab des Gliicks beim einzelnen.

Solange es Unterschiede der Erziehung und der Personlichkeitsstrukturen gibt, solange sich die
Menschen in ihren Traditionen, Erfahrungen und Hoffnungen, in ihren Wiinschen und Interessen
voneinander abheben, ist die Anerkennung der Pluralitat von Sinndeutungen und Gluckserwartun-
gen geradezu notwendig. Eine an Benthams utilitaristischer Sozialpragmatik® orientierte Politik legt
sich deshalb zu Recht auf keine bestimmte Gliicksidee fest. Eine Politik, die das Gliick des Betroffe-
nen befdrdern, im Gegensatz zu Bentham aber die Pluralitat unterschlagen oder Uberspringen
wollte, ware nicht nur totalitar. Sie geriete in einen Widerspruch mit sich selbst. Trotz des erklarten
Zieles, das Gliick der Betroffenen zu beférdern, nahme sie dem einzelnen die Moglichkeit, sein spe-
zifisches und personliches Gliick zu finden.

Es gehort zur Selbstverwirklichung, dass jeder das, was er fir sein personliches Glick hélt und im
Falle reiflicher Uberlegung und griindlicher Lebenserfahrung auch zu Recht dafurr halten mag, selbst
ergreifen und selbst vollziehen muss. Wer sein Gliick in der Freundschaft sucht, muss selbst freund-
schaftlichen Beziehungen kniipfen und aufrecht erhalten; wer es in der Wissenschaft erwartet, muss
sich personlich auf den Forschungsprozess einlassen und im Vollzug einen Sinn erfahren. Weil das
Glick im Selbstvollzug liegt, kann es durch eine auch noch so gute Gesellschaftspolitik nicht herge-
stellt werden.

[...] Gerade die Resultate o6ffentlicher Entscheidungsprozesse: Einkommensverbesserungen, Ar-
beitszeitverkirzungen, ein grof3eres und differenzierteres Bildungsangebot usf., stellen eine Global-
lage von Nutzenmdglichkeiten dar, die man selbst sehen, ergreifen und in persénliche Befriedigung
umsetzten muss. Von 6ffentlichen Entscheidungen die Herstellung seines eigenen Gliicks zu erwar-
ten, das ware nicht nur ein Uberzogener Anspruch; es ware auch sinnlos.

Die hier angesprochene Grenze einer rationalen Politik ist von anderen Grenzen zu unterscheiden.
Eine erste Grenze stellt schon die Knappheit der Ressourcen dar. Die Addition der Anspriiche aller
gesellschaftlichen Gruppen kann eine soziale Wohlfahrtspolitik sehr rasch an das AulRRerste ihrer
monetéren und personellen Mdglichkeiten fiihren. Eine weitere Grenze liegt darin, dass die Verbes-

(Fortsetzung nachste Seite)

1 Jeremy Bentham (1748-1832), utilitaristischer Philosoph; ,utilitaristische Sozialpragmatik“ hier zu verstehen als ,Utilita-
rismus”
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serung der Lebensverhéltnisse nicht mit der in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften zu be-
obachtenden Eskalation der Erwartungen Schritt halten kann. Trotz gesteigertem Wohlergehen und
verbesserter Sozialeinrichtungen fuhlen sich die Menschen doch nicht gliicklicher. Durch eine Infla-
tion der Erwartungen bedingt, kann ihre Zufriedenheit sogar abnehmen. — Von diesen zwei Grenzen
jeder Politik gegentiber dem menschlichen Glick ist als dritte zu unterscheiden, dass auch durch
offentliches Handeln nur Moglichkeiten fur Gratifikationen? bereitgestellt werden, das Ergreifen der
Maoglichkeiten aber dem einzelnen tberlassen werden muss. Das Gliick erwéachst aus der aktiven,
oft auch kreativen Auseinandersetzung mit den Bedingungen, die man jeweils vorfindet.
Entscheidungen beziehen sich auf Gratifikationspotentiale, nicht auch auf ihre Realisation. Dass
man die Verwirklichung dem einzelnen tberlassen muss, hat eine methodisch wichtige Konsequenz:
Eine utilitaristische Ethik und auch eine Wohlfahrtsokonomie, die das Gliick als unmittelbaren Ge-
genstand einer verninftigen Gesellschaftspolitik ansehen, missen sich kritisieren und verandern
lassen. Das Gluck ist nicht direkt intendierbar. Allerdings folgt daraus nicht, dass 6ffentliche Ent-
scheidungen gegeniiber dem personlichen Gliick der Menschen belanglos seien. Eine Umweltpoli-
tik, die das Ubermaf an Larm und Verschmutzung herabsetzt; eine Stadtplanung, die mehr Griin-
anlagen und FuRgangerzonen vorsieht oder vertdete Altstadte revitalisiert, schaffen Voraussetzun-
gen fir lebenswerte Kommunikations- und Interaktionsprozesse. Ebenso stellt eine Bildungspolitik,
die sich an Chancengerechtigkeit, individueller Férderung orientiert und den Schulern intellektuelle,
kreative sowie soziale Kompetenzen vermittelt, Bedingungen fir ein sinnvolles Leben bereit. Zwar
kann und soll die Politik nicht das Gliick der Betroffenen herstellen. Doch befindet sie iber mégliche
Hindernisse und Barrieren. Sie stellt die Voraussetzungen fir ein lebenswertes Leben sicher; sie
schafft die Spielrdume, in der Identitatsbildungen, affektive Bindungen, Identifikationen und person-
liche Interaktionen mdglich sind: sie stellt Aktionsfelder fur Selbstverwirklichung und Kommunikation
bereit. Mit einem Wort: die 6ffentlichen Entscheidungsprozesse betreffen nicht das Glick selbst,
wohl aber seine limitierenden Grundbedingungen.

Quelle: Hoffe, Otfried: Strategien der Humanitéat. Reihe: Praktische Philosophie, Bd. 2. Freiburg/Miinchen
1975. S. 187-191

(Fortsetzung nachste Seite)

2 Gratifikation: Pramie, Sonderzulage
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Aufgaben

Arbeiten Sie die Aussagen des Autors zur Rolle des Staats bei der Findung des persotnlichen
Glucks thesenartig heraus!

Untersuchen Sie, inwiefern sich Parallelen zwischen Otfried Hoffes Verstandnis von Gliick
und Viktor Frankls Konzept der Sinnsetzung finden lassen!

,Denn das Gllick besteht ganz formal in der Verwirklichung der eigenen Wiinsche und Inte-
ressen [...].“(Z. 11f.)

Untersuchen Sie, inwiefern ein Anhénger Platons mit dieser Aussage O. Hoffes tbereinstim-
men wirde!

Erlautern Sie die Begriffe Autoritat und Konformitat. Prufen Sie, inwieweit diese Phdnomene
Risiken und Chancen fir das persénliche Gliick beinhalten!

Skizzieren Sie die wesentlichen Gedanken des Aristoteles zu einem gelungenen Leben!
Wahlen Sie drei der Glicksfaktoren aus dem Material M1 aus und vergleichen Sie den Stel-
lenwert, den Karlheinz Ruckriegel diesen Faktoren zumisst, mit den Vorstellungen von Aris-
toteles von einem gelungenen Leben im Sinne von Eudaimonie!

Erlautern Sie die Rolle des Logos und des Ideals der Apathie in der stoischen Philosophie
und untersuchen Sie aus der Perspektive eines Stoikers, inwieweit der Staat grundsatzlich
einen Beitrag zum Gliick seiner Blrger leisten kann!

Als philosophisch interessierte Person verfassen Sie gelegentlich Beitrage fiir einen Literatur-
und Philosophieblog namens ,Utopia“. Fur Ihren aktuellen Beitrag prifen Sie, inwiefern der
Staat in einer Utopie oder Dystopie lhrer Wahl Voraussetzungen fiir das persdnliche Gliick
der Menschen schafft! Formulieren Sie die Ergebnisse lhrer Prifung in lhrem Blogbeitrag!

17 (Fortsetzung nachste Seite)

BE
12

16

12

18

20

18

24

120



Material M1: Glicksfaktoren

Laut dem Gliucksforscher Karlheinz Ruckriegel sind die folgenden genannten Faktoren fur ein
glickliches Leben am wichtigsten. Der Professor fir Volkswirtschaftslehre an der Technischen
Hochschule Nirnberg widmet sich seit 2005 der Glicksforschung.

Sechs Saulen fiir ein gliickliches Leben

Eine sinnstif- Personliche Ausreichend
Gelungene so- Gesundheit tende Tatig- Freiheit Die eigene Ein- hohes Einkom-
ziale Bezie- keit stellung men
hungen (die Moglich-
(korperlich (egal ob keit, sein Le- (Optimismus (zur Deckung
und psychisch) Hobby, Beruf ben selbst zu vs. Pessimis- der materiel-
oder Ehren- gestalten) mus) len Grund-be-
amt) dirfnisse)

Quelle: https://utopia.de/ratgeber/gluecksforscher-von-diesen-faktorenj-haengt-dein-lebensglueck-ab/
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