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Policy Brief zum 
23. INSM-Bildungsmonitor 2026 

Bildungsstand, Bildungschancen und Bildungsmobilität 

Executive Summary Plus 

Der INSM-Bildungsmonitor 2026 vergleicht die Bildungssysteme der 16 Länder anhand von 98 Indikato-
ren in 13 Handlungsfeldern. Er bewertet aus einer ausdrücklich bildungsökonomischen Perspektive, in-
wieweit die Länder Bildungsarmut reduzieren, zur Fachkräftesicherung beitragen sowie Wachstum und 
Wohlstand fördern. 

Bayern belegt mit 57,8 Punkten erneut Platz 2 hinter Sachsen (62,9 Punkte) und vor Hamburg (53,6 
Punkte). Gegenüber 2013 liegt die standardisierte Gesamtbewertung mit +0,3 Punkten nahezu unver-
ändert. Die zugrunde liegenden Indikatoren beziehen sich überwiegend auf Daten aus dem Jahr 2024; 
je nach Indikator werden auch Daten aus 2025 sowie aus früheren Erhebungsjahren herangezogen. 

Stärken Bayerns: Bayern erreicht Platz 1 bei der Beruflichen Bildung, jeweils Platz 2 bei Bildungsarmut, 
Schulqualität und Internationalisierung sowie jeweils Platz 3 bei Ausgabenpriorisierung, Digitalisie-
rung und Forschungsorientierung. Hervorzuheben sind insbesondere das hohe Ausbildungsplatzange-
bot, der bundesweit niedrigste Anteil von Schulabgängerinnen und Schulabgängern ohne Abschluss so-
wie die im Ländervergleich hohen Kompetenzwerte. 

Entwicklungspotenziale: Der Bildungsmonitor sieht für Bayern vor allem bei der Förderinfrastruktur 
Verbesserungspotenziale und ordnet Bayern dort auf Platz 15 ein. Bei der Einordnung der Ganztagsindi-
katoren sind ergänzende Hortangebote und unterschiedliche Betreuungsumfänge in Bayern zu berück-
sichtigen. Bei Hochschule und MINT erreicht Bayern Rang 12; auch bei Integration weist der Bildungs-
monitor Entwicklungspotenziale aus. 

Bundesweite Entwicklung und Schwerpunkt 2026: Seit 2013 haben sich die standardisierten Bewertun-
gen insbesondere bei Internationalisierung, Förderinfrastruktur und Betreuungsbedingungen verbes-
sert. Rückgänge zeigen sich vor allem bei Integration, Bildungsarmut und Schulqualität. Das Schwer-
punktkapitel untersucht Bildungsstand, Bildungschancen und Bildungsmobilität. Es zeigt gegenläufige 
Entwicklungen beim Bildungsstand: Der Anteil der 25- bis 64-Jährigen mit Hochschulabschluss ist ge-
stiegen; zugleich verfügt rund ein Fünftel dieser Altersgruppe über keinen berufsqualifizierenden Ab-
schluss. Der sozioökonomische Hintergrund steht weiterhin in deutlichem Zusammen-hang mit dem Bil-
dungserfolg. 

Einordnung für Bayern: Die gute relative Position Bayerns ist nicht mit einer durchgängig positiven Ent-
wicklung der zugrunde liegenden Leistungen gleichzusetzen. Auch in Bayern sind gegenüber den Vor-
gängererhebungen rückläufige Kompetenzwerte und größere Risikogruppen zu beobachten. Für die 
schulpolitische Einordnung sind daher neben Rangplätzen insbesondere die längerfristige Kompetenz-
entwicklung, die Entwicklung der Risikogruppen und die Bildungschancen relevant. 
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Worum geht es beim INSM-Bildungsmonitor? 

Der INSM-Bildungsmonitor wird seit 2004 jährlich vom Ins�tut der deutschen Wirtscha� (IW) im 
Au�rag der Ini�a�ve Neue Soziale Marktwirtscha� (INSM) erstellt. Er vergleicht die Bildungssys-
teme der Länder aus einer ausdrücklich bildungsökonomischen Perspek�ve und untersucht deren 
Beitrag unter anderem zu Wohlstand, Fachkrä�esicherung, individuellen Aufs�egsmöglichkeiten 
und gesellscha�licher Teilhabe. 

2026 liegt der Schwerpunkt auf Bildungsstand, Bildungschancen und Bildungsmobilität. Ergän-
zend behandelt der Bericht datengestützte Schulentwicklung und Unterrichtsversorgung als An-
satzpunkte zur Qualitätsverbesserung an Schulen; diese sind nicht Teil der 13 Handlungsfelder des 
Länderrankings. 

Wie sind die Ergebnisse methodisch einzuordnen? 

Der Bildungsmonitor ist als indikatorengestütztes Vergleichs- und Orien�erungsinstrument zu ver-
stehen. Für die Interpreta�on sind insbesondere folgende Punkte wich�g: 

• Es werden 98 Indikatoren in 13 Handlungsfeldern berücksich�gt.  

• Die Indikatoren werden standardisiert, innerhalb der Handlungsfelder zusammengeführt 
und zu einem Gesamtwert aggregiert. 

• Die Indikatoren stammen aus unterschiedlichen Datenjahren. Die Daten beziehen sich über-
wiegend auf das Jahr 2024; je nach Indikator werden auch Daten aus 2025 sowie aus frühe-
ren Erhebungsjahren herangezogen.  

• Rangplätze bilden rela�ve Posi�onen im Ländervergleich ab. Sie sind nicht mit der Entwick-
lung einzelner Leistungen oder Kompetenzstände gleichzusetzen.  

• Die Auswahl der Indikatoren folgt einer bildungsökonomischen Perspek�ve und erfasst 
nicht sämtliche Ziele und Dimensionen schulischer Bildung.  

• Aus sta�s�schen Zusammenhängen lassen sich keine unmitelbaren kausalen Aussagen zur 
Wirkung einzelner bildungspoli�scher Maßnahmen ableiten.  

Der Bildungsmonitor stellt damit kein umfassendes Qualitätsurteil über ein Landesbildungssys-
tem dar. Für eine weitergehende Bewertung sind seine Ergebnisse mit anderen empirischen Befun-
den und landesspezifischen Daten in Beziehung zu setzen. 
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Welche Ergebnisse weist der Bildungsmonitor 2026 für Bayern aus? 

Tabelle 1: Gesamtranking des INSM-Bildungsmonitors 20261 

Rang Land Punkte 2026 
Veränderung gegenüber 2013  
(in Punkten) 

1 Sachsen 62,9 −4,3 

2 Bayern 57,8 +0,3 

3 Hamburg 53,6 +4,0 

4 Baden-Würtemberg 52,3 −3,0 

5 Saarland 51,5 +10,4 

6 Thüringen 49,4 −10,4 

7 Hessen 45,4 −0,3 

8 Mecklenburg-Vorpommern 45,0 −3,2 

9 Schleswig-Holstein 44,4 +0,1 

10 Niedersachsen 42,1 −3,1 

11 Berlin 41,9 +2,4 

12 Rheinland-Pfalz 39,4 −5,5 

13 Brandenburg 38,4 −3,0 

14 Nordrhein-Wes�alen 36,8 −5,4 

15 Sachsen-Anhalt 36,7 −9,2 

16 Bremen 36,1 −9,2 

Quelle: Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (2026), „23. INSM-Bildungsmonitor: Bayern bleibt Zweiter“, 
Anhang 1. 

Bayern liegt damit weiterhin auf Rang 2 und in der Spitzengruppe. Die Veränderung von +0,3 
Punkten gegenüber 2013 weist auf eine weitgehend stabile standardisierte Gesamtbewertung hin. 
Die Veränderung ist nicht als unmitelbare Veränderung der Leistungsfähigkeit des Bildungssystems 
zu interpre�eren, da der Gesamtwert aus zahlreichen standardisierten Indikatoren aggregiert wird. 

  

 
1 Anmerkung: Die Veränderungswerte beziehen sich auf die standardisierte Gesamtbewertung gegenüber 2013. 
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Wo liegen Bayerns Stärken? 

Tabelle 2: Ausgewählte Stärken Bayerns im INSM-Bildungsmonitor 2026 

Handlungsfeld Rang Ausgewählte Befunde 

Berufliche  
Bildung 

1 
Ausbildungsstellenquote: 76,6 % (Bund: 63,8 %); unversorgte Bewerberin-
nen und Bewerber: 5,1 % (Bund: 10,4 %); Fortbildungsprüfungen: 6,9 je 
1.000 25- bis 40-Jährige (Bund: 4,7) 

Bildungsarmut 2 
Schulabgängerinnen und Schulabgänger ohne Abschluss: 5,9 % – niedrigs-
ter Länderwert (Bund: 7,8 %); erfolgreiche Absolven�nnen und Absolven-
ten des Berufsvorbereitungsjahres: 72,7 % (Bund: 50,9 %) 

Schulqualität 2 
IQB 2024 für Neuntklässlerinnen und Neuntklässler: jeweils Platz 2 in Ma-
thema�k und Naturwissenscha�en; bei alleiniger Betrachtung der Gymna-
sien jeweils Platz 1 

Interna�onali-
sierung 

2 
Bildungsausländerinnen und Bildungsausländer: 18,2 % der Studierenden 
(Bund: 14,4 %); Fremdsprachenunterricht an Berufsschulen: 59,0 % (Bund: 
49,9 %) 

Ausgaben- 
priorisierung 

3 
Ausgaben an weiterführenden allgemeinbildenden Schulen: 14.360 Euro 
je Schülerin bzw. Schüler (Bund: 11.638 Euro) 

Digitalisierung 3 
Überdurchschnitliche Werte u. a. bei Digitalisierungspatenten, IT-Ausbil-
dungsverträgen, IT-Hochschulabschlüssen und schnellem WLAN an Schu-
len 

Forschungs- 
orien�erung 

3 Überdurchschnitliche Werte u. a. bei Habilita�onen und Promo�onen 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft (2026), INSM-Bildungsmonitor 2026, Kapitel 4.2.2 „Bayern“; Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft (2026), „23. INSM-Bildungsmonitor: Bayern bleibt Zweiter“; eigene Dar-
stellung. 

Bei der Schulqualität ist neben der Rangposi�on die Entwicklung über die Zeit zu beachten. Nach 
den im Bildungsmonitor herangezogenen aktuellen IQB-Daten sind die Kompetenzen in Mathema-
�k und Naturwissenscha�en gegenüber der Vorgängererhebung auch in Bayern zurückgegangen; 
zugleich sind die Risikogruppen größer geworden. Eine gute rela�ve Posi�on im Ländervergleich ist 
daher nicht gleichbedeutend mit einer posi�ven Kompetenzentwicklung. 

Wo bestehen Entwicklungspotenziale? 

Der Bildungsmonitor sieht für Bayern Entwicklungspotenziale insbesondere bei der Förderinfra-
struktur sowie in den Handlungsfeldern Hochschule und MINT sowie Integra�on. Für die schulpo-
li�sche Einordnung sind insbesondere die Förderinfrastruktur sowie die im Handlungsfeld Integra-
�on erfassten Zusammenhänge zwischen sozialer Herkun� und Bildungserfolg von Interesse.  
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Förderinfrastruktur: Platz 15 

Nach den verwendeten Indikatoren werden in Bayern 33,1 % der Kinder im Alter von drei bis 
sechs Jahren ganztägig betreut; im Bundesdurchschnit sind es 48,2 %. Die Ganztagsschulquote im 
Grundschulbereich liegt bei 15,5 % gegenüber 51,2 % im Bundesdurchschnit. 

Einordnung für Bayern: Der Rangplatz beruht auf den im Bildungsmonitor verwendeten Ganztags- 
und Betreuungsindikatoren, welche die bayerische Betreuungsrealität nur sehr unvollständig abbil-
den. Der Hauptbericht weist selbst darauf hin, dass Bayern für Kinder im Grundschulalter zusätzlich 
Betreuungsplätze in Horten bereitstellt. Ergänzend hate das StMUK bereits zum Bildungsmonitor 
2025 darauf hingewiesen, dass die verwendeten Kennzahlen die bayerische Betreuungsrealität 
nicht vollständig erfassen, da viele in Bayern stark nachgefragte Angebotsformen gar nicht berück-
sich�gt werden. Der Rangplatz bei der Förderinfrastruktur müsste daher unter Einbezug ergänzen-
der bayerischer Daten zur tatsächlichen Betreuungsrealität eingeordnet werden. 

Der Bericht verweist außerdem auf einen im Vergleich niedrigeren Anteil akademisch qualifizierten 
Personals in Kindertageseinrichtungen: 6,8 % in Bayern gegenüber 7,4 % bundesweit. Zugleich ist 
der Anteil ungelernten Personals in Bayern vergleichsweise niedrig. 

Hochschule und MINT sowie Integra�on 

Bei Hochschule und MINT erreicht Bayern Rang 12. Auch Integra�on zählt der Bildungsmonitor zu 
den Bereichen mit Entwicklungspotenzial. Das Handlungsfeld berücksich�gt unter anderem den 
Zusammenhang zwischen sozialer Herkun� und Bildungserfolg sowie Bildungsergebnisse von Ju-
gendlichen mit ausländischer Staatsangehörigkeit. 

Welche bundesweiten Entwicklungen sind besonders relevant? 

Tabelle 3: Ausgewählte bundesweite Veränderungen der standardisierten Bewertungen seit 20132 

Verbesserungen Veränderung Rückgänge Veränderung 

Interna�onalisierung +35,1 Integra�on −25,1 

Förderinfrastruktur +19,7 Bildungsarmut −41,8 

Betreuungsbedingungen +19,2 Schulqualität −48,5 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft (2026), INSM-Bildungsmonitor 2026, Tabelle 4-1; eigene Darstel-
lung. 

Für Bayern ist insbesondere der bundesweite Rückgang im Handlungsfeld Schulqualität relevant. 
Bayern gehört weiterhin zur Spitzengruppe, ist jedoch ebenfalls von den in den aktuellen Kompe-
tenzdaten festgestellten Rückgängen betroffen. Die Betrachtung von Kompetenzständen und Risi-
kogruppen ergänzt daher die Rangposi�on Bayerns im Bildungsmonitor. 

 
2 Anmerkung: Dargestellt sind Veränderungen der standardisierten Bewertungen in Punkten gegenüber 2013. Die Be-
zeichnungen „Förderinfrastruktur“ und „Betreuungsbedingungen“ folgen der Terminologie des Bayern-Kapitels und des 
Inhaltsverzeichnisses; die Werte entsprechen Tabelle 4-1 des Hauptberichts. 
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Was zeigt der Schwerpunkt 2026 zu Bildungsstand, Bildungschancen und Bildungsmobili-
tät? 

Das Schwerpunktkapitel untersucht Bildungsstand, Bildungschancen und Bildungsmobilität und 
zeigt gegenläufige Entwicklungen beim Bildungsstand in Deutschland: 

• Der Anteil der 25- bis 64-Jährigen mit Hochschulabschluss s�eg von 15,4 % im Jahr 2005 
auf 25,6 % im Jahr 2024.  

• Der Anteil ohne berufsqualifizierenden Abschluss sank zunächst von 18,2 % im Jahr 2005 
auf 16,2 % im Jahr 2015, s�eg anschließend jedoch auf 20,4 % im Jahr 2024. 

Anmerkung: Die Werte sind im Zeitverlauf nur eingeschränkt vergleichbar, da sich die methodische 
Erhebungsgrundlage des Mikrozensus verändert hat und unterschiedliche Zensuserhebungen zu-
grunde liegen. 

Sowohl Aufwärts- als auch Abwärtsmobilität gegenüber dem Bildungsabschluss der Eltern haben 
zugenommen. Der sozioökonomische Hintergrund steht weiterhin in engem Zusammenhang mit 
Bildungsbeteiligung und Bildungsergebnissen; deutliche Unterschiede zeigen sich insbesondere 
beim Kompetenzerwerb. 

Dieser Befund ist für die schulpoli�sche Einordnung besonders relevant. Die dargestellten Zusam-
menhänge erlauben jedoch keine unmitelbaren kausalen Rückschlüsse auf die Wirkung einzelner 
schulischer oder bildungspoli�scher Maßnahmen. 

Welche Bedeutung haben die Befunde für den schulischen Bereich? 

Für den schulischen Bereich in Bayern sind insbesondere vier Themenfelder von Interesse: 

Kompetenzentwicklung: Die gute rela�ve Posi�on Bayerns im Ländervergleich steht teilweise ne-
ben rückläufigen Kompetenzwerten und größeren Risikogruppen. Damit ergänzt die längerfris�ge 
Kompetenzentwicklung die Betrachtung der Rangposi�onen. 

Bildungschancen: Der Bericht verweist auf Zusammenhänge zwischen sozioökonomischem Hinter-
grund und Bildungserfolg und hebt in diesem Zusammenhang unter anderem frühzei�ge Unter-
stützung, Sprachförderung und bedarfsorien�erte Förderung hervor. 

Datengestützte Qualitätsentwicklung: Der Bildungsmonitor behandelt datengestützte Schulent-
wicklung als Ansatz zur Verbesserung von Unterricht und Schule. Die Autorinnen und Autoren ord-
nen Lernstands- und Vergleichsdaten als Grundlage ein, um Förderbedarfe zu iden�fizieren und 
Unterrichts- und Schulentwicklungsprozesse zu unterstützen. 

Berufliche Orien�erung und Übergänge: Die Spitzenposi�on in der beruflichen Bildung stellt eine 
besondere Stärke Bayerns dar. Der Bildungsmonitor verweist zugleich auf die Bedeutung von Be-
rufsorien�erung und gelingenden Übergängen für den Zugang zu berufsqualifizierenden Abschlüs-
sen. 
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Welche Handlungsempfehlungen formuliert der Bildungsmonitor? 

Die Autorinnen und Autoren des Bildungsmonitors leiten aus ihren Analysen insbesondere Emp-
fehlungen in folgenden Bereichen ab: 

• Frühzei�ge Sprachstandsdiagnos�k und Sprachförderung ausbauen. 

• Bildungseinrichtungen in herausfordernden Lagen zusätzlich unterstützen. 

• Gezielte Förder- und Mentoringangebote stärken. 

• Ganztagsangebote weiterentwickeln. 

• Datengestützte Unterrichts- und Schulentwicklung ausbauen. 

• Unterrichtsversorgung sichern. 

• Berufsorien�erung stärken und den Zugang zu berufsqualifizierenden Abschlüssen verbes-
sern. 

Diese Empfehlungen beziehen sich auf das deutsche Bildungssystem insgesamt und sind vor dem 
Hintergrund der bildungsökonomischen Ausrichtung des Bildungsmonitors zu betrachten. Für ihre 
Einordnung in Bayern sind die jeweiligen landesspezifischen Rahmenbedingungen sowie bereits 
bestehende Maßnahmen und Strukturen mitzuberücksich�gen. 

Fazit: Was ist für Bayern besonders relevant? 

Bayern gehört auch 2026 zur Spitzengruppe der Länder. Als besondere Stärken weist der Bildungs-
monitor die Berufliche Bildung, Bildungsarmut und Schulqualität aus. Die niedrige Quote der 
Schulabgängerinnen und Schulabgänger ohne Abschluss, das hohe Ausbildungsplatzangebot und 
die im Ländervergleich hohen Kompetenzwerte sind dabei zentrale Befunde. 

Gleichzei�g verdeutlichen die aktuellen Kompetenzdaten, dass eine gute rela�ve Posi�on nicht 
durchgängig mit einer posi�ven Entwicklung der zugrunde liegenden Leistungen einhergeht. Rück-
läufige Kompetenzwerte und größere Risikogruppen sind auch für Bayern relevante Entwicklungen. 
Bei der Förderinfrastruktur ist zudem eine differenzierte Bewertung erforderlich, die neben den 
verwendeten Ganztagsindikatoren auch die spezifischen bayerischen Betreuungsangebote berück-
sich�gt. 

Für die Einordnung der Ergebnisse für Bayern sind daher neben den Rangposi�onen insbesondere 
die längerfris�ge Kompetenzentwicklung, die Entwicklung der Risikogruppen und die Bildungs-
chancen von Interesse. Datengestützte Qualitätsentwicklung sowie Berufsorien�erung und Über-
gänge werden im Bildungsmonitor in diesem Zusammenhang als wich�ge Ansatzpunkte thema�-
siert. 

Der INSM-Bildungsmonitor liefert Vergleichsdaten und bildungspoli�sche Impulse, stellt jedoch 
kein umfassendes Qualitätsurteil über das bayerische Bildungssystem dar. Seine Ergebnisse sind 
vor dem Hintergrund der bildungsökonomischen Zielsetzung, der Auswahl und Aggrega�on der In-
dikatoren sowie landesspezifischer Rahmenbedingungen einzuordnen. Für eine weitergehende Be-
wertung können sie mit weiteren empirischen Befunden und bayerischen Daten in Beziehung ge-
setzt werden. 
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